ACCION DE
OTROS C/ ART. 1 DE LA LEY N°

2016 — N° 903.

INCONSTITUCIONALIDAD:
“MIRTHA ROSALBA ARAUJO DE NOE Y

542/2008 Y

ART. 18 INC. Z) DE LA LEY N° 234#/03”. ANO:

nug Vi

XDO Y SENTENCIA NUOMERO: Ochenta ~

o rOdias del mes de  Febrero del afio dos

D DYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Mi

Araujo de Noé, Elvira Damiana Gonzalez de Velazquez, Liduvina Salinas de

judad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a

il diecisiete,

mbrqs, ante
CCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD: “MIRTHA ROSALBA ARAUJO DE NOE Y OTROS
C/ ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008 Y ART. 18 INC. Z) DE LA LEY N°|2345/03”, a
fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por las Sefioras Mirtha Rosalba

arza y Elena

Isabel Villalba Bogado, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogadoj--------=----~
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Jpsticia, Sala

Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente: --

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Las sefioras Mirtha Rosalba
Araujo de Noé, Elvira Damiana Gonzélez de Velazquez, Liduvina Salinas de Zarza y Elena
Isabel Villalba Bogado promueven Accion de Inconstitucionalidad contra el |Art. 1 de la
Ley N° 3542/08 y contra el Art. 18 Inc. z) de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”.
Las accionantes acompafian copia de las documentaciones que acrgditan a las
mismas como jubiladas del Magisterio Nacional.
Argumentan que las normas impugnadas vulneran disposiciones constitucionales
contenidas en los Arts. 6, 14, 46, 102, 103, 109 y 137 de la Carta Magna.
Las recurrentes peticionan que por medio de la presente
inconstitucionalidad se disponga que el monto que perciben en concep

accion de
o de haber

REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO?”, de la siguiente

no contributivos”.
Corresponde primeramente traer a colacion la disposicion ¢ nstitucim;al vinculada
al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector &ﬁblico, Asi  tenemos
principalmente el Art. 103 de la Constitucion Nacional:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley r
jubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos,

régimen de
)-a que los




organismos autdrquicos creados con ese propésito acuerden a los aportantes |

jubilados la
administracién de dichos entes bajo control estatal. Participaran del mismo régimen todos

los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios en

igualdad de

tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.
Se verifica claramente que la Constitucion Nacional en su Art. 103 di

spone que la

Ley garantizara la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con

el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actual

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco

Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el uni

la variacion
1zacion.-----
Central del
verso de los

afectados respetando las desigualdades positivas.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los

haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario

publico en

actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar

la Ley N° 3542/2008 no puede bajo ningin sentido contraponerse
constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto po
de la CN.

la norma
r el Art. 137

En relacion a la impugnacién referida al Art. 18 inc. z) de la Ley N° 23
cuanto deroga los Articulos 30, 31, y 32 de laLey N° 1.725/01 “DEL ESTA

45/2003 -en
TUTO DEL

EDUCADOR”- , es dable puntualizar que, en el caso de autos se verifica en ]{as copias de

las respectivas resoluciones adjuntadas, que todas las accionantes han ag
jubilacién ordinaria bajo la vigencia de una ley anterior a la vigente actualn
tanto, al tiempo de modificarse el régimen de jubilaciones y pensiones, las rg
contaban con derechos adquiridos, motivo por el cual las disposiciones dero
inc. z) de la ley N° 2345/03 cuya reivindicacion pretenden por esta via, no ge
alguno a las accionantes, ello considerando que dicha disposicion no es su

aplicacion a las mismas dado el principio constitucional de irretroactividad de 1
Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde
parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia

inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica el Art. 8 dF

cedido a la
iente, por lo
currentes ya
padas por el
hera agravio
sceptible de
gley. --------
hacer lugar
declarar la
la Ley N°

2345/03- en relacién a las sefioras Mirtha Rosalba Araujo de Nog, Elvifa Damiana
Gonzélez de Velazquez, Liduvina Salinas de Zarza y Elena Isabel Villalba Bogado, ello de

conformidad a lo estipulado en el Ar. 555 del CPC. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Las Sefioas “Mirtha
Rosalba Araiijo de Noé, Elvira Damiana Gonzdlez de Veldzquez, Liduving Salinas de

Zarza y Elena Isabel Villalba Bogado”, por sus propios derechos y bajo

patrocinio

de Abogado, en calidad de Jubiladas del Magisterio Nacional conforme a las
instrumentales obrantes a Fs. 4/13, se presentan ante la Corte Suprema de Justicia a fin de

solicitar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8

de la Ley N°

2345/03” y del Art. 18 Inc. z) de la Ley N° 2345/03.

Manifiestan las accionantes que las normas impugnadas vulneran lo

expresamente preceptuado en el Art. 103 de la Constitucién Nacional,

permiten que el haber jubilatorio de las mismas sea actualizado de

ya que no
acuerdo al

tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.
En fallos anteriores esta Corte estuvo sosteniendo que la

accion de

inconstitucionalidad es a toda luz procedente, porque el Art. 103 de la Ley Suprema

dispone que “la Ley” garantizard la actualizacion de los haberes jub

latorios en

igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Pot tanto ni la

ley, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en

la norma

constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a la p?'elacic')n de

nuestro sistema positivo (Art. 137 C.N.).

De ahi que al supeditar el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 la actualizacidn de...///...




SUPREMA
peJ USTICIA

ACCION DE

“MIRTHA ROSALBA ARAUJO DE
OTROS C/ ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008 Y
234%/03”. ANO:

ART. 18 INC. Z) DE LA LEY N°
2016 — N° 903.

!

INCONSTITUCIONALIDAD:

NOE Y

.

reforma ANUAL, crea una medida de regulacién arbitrari

A
QLOFANN

l ¢ ad de tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios activos.-
De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacer

proporcion y tiempo que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco

Paraguay, porque el mismo calculo no siempre coincide con el pr

aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder

produciendo de este modo un desequilibrio entre los poderes adqyu

|
|

1 de Jﬁlﬁlaciones y

a, pues los

Me tal aumento hasta el afio entrante no prevista en la Constitucion, en

se en igual
acuerdo a la
Central del
omedio del
Ejecutivo,
isitivos de

funcionarios pasivos, en relacion con los activos.

La Igualdad de tratamiento contemplado en la norma constitucional imj
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de ig
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcents
que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos r¢
al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salaria
aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nug

plica que los
rual modo a
jje y tiempo
zcordar que
|, su primer
2VO aumento

obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las persa

derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar res

reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al pri

novit curiae” ello no soélo es una facultad del magistrado, sino su deber
derecho positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa.

este punto, debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mer

organizacion del poder y la declaracion de unas libertades bdsicas
bien, una norma directamente operativa que contiene el reconocimiento d

nas y de sus
puesta a los
hcipio “iura
analizar el
Conforme a
a carta de
5ino, antes
e garantias -

positivas y negativas- exigibles jurisdiccionalmente.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho compron
causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisface

hetido en la
T el interés

publico de proteger y defender los derechos fundamentales de la persopa: Nuestra

obligacion es hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en ¢

respeto de las garantias constitucionales en él amparadas. En est

argumento, €l Poder Judicial, y en especial la Corte Suprema de Ju

obligado a remover factores que propicien discriminaciones prohibidas

Constitucién; por ello, cualquier interpretacion que propicie la discriminacion ¢
que una persona con derechos y calidad adquiridos, resulte menog

] marco del
a linea de
sticia, esta
por nuestra
jue significa
cabada y/o

discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.

En relacién con la impugnacion referida al Art. 18 Inc. z) de la Ley N° 2
deroga los Arts. 30, 31 y 32 de la Ley N° 1725/01 “Del Estatuto del Educ
sefialar que las accionantes accedieron a su jubilacion mucho antes de 14
vigencia de la Ley N° 1725/01, razén por la cual no pueden sentirse a%

2345/03 (que
ador”) cabe
entrada en
yraviadas por

sus disposiciones ya que nunca le fueron aplicadas.

Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas, opino g
e a la Accién de Inconstitucionalidad promg
h inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 354
©2345/03” en relacion con las accionantes. Es mi vot

hacer lugar parcialmes
consecuencia, ;
modifica el Art. §

ue se debe
vida, y en
42/08 “Que




A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestd que g adhigre

al voto del

Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tod
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente mgueQJ

Lty

Ministrd

por anq
/

e mi, de que

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: €9

Asuncién, 1Y de ¥ebrero de2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promés a

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3 :

modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03-, en relacion a las sefioras Mirtha
de Noé, Elvira Damiana Gonzalez de Velazquez Liduvina Salmﬁs d&r%arza

"salba ‘Araujo

‘?Elena Isabel ~ -

Villalba Bogado.

ANOTAR, registrar y notificar.

L oo

Ministr

Ante mi:

Sdcretario




